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ПОВОРОТ К ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ: РАЗВЕНЧАНИЕ
ИЛИ РИТОРИЗАЦИЯ ВЛИЯНИЯ
Марко Юван
Одной  из  важнейших  дискуссионных  проблем  современ-
ного  сравнительного  литературоведения  является  вопрос  о
том,  считать  ли  переход  от  изучения  влияний  к  интертек-
стуальности  нормальной  эволюцией  или  же  революцией.
Очевидно, теория интертекстуальности наряду с эстетикой ре-
цепции явилась своеобразным камнем преткновения для лите-
ратурной компаративистики (Böning 1980: 547). Постструкту-
рализм, в рамках которого и сформировалась интертекстоло-
гия, ставит проблему эпистемологического фона понятия вли-
яние, этого „средоточия научной проблематики сравнительно-
го  литературоведения” (Ocvirk 1936:  112), „ключевого
понятия” (Weisstein 1968: 88), на  котором  базируется
специфическое  поле  исследования  компаративистики  как
одного из ответвлений литературоведения1.
                                                          
1 Сравнительное литературоведение как самостоятельная академическая
дисциплина с начала своего существования связано с изучением межна-
циональных  литературных  связей  и  влияний ( ср.: Böning 1980: 543).
Влияние оказывается средоточием тех направлений компаративистики,
которые разделяют принцип каузальности (Cioranescu 1966: 917). Среди
них особо выделяется так называемая французская школа сравнитель-
ного  литературоведения (Baldensperger, Hazard, van Tieghem, Carré и
др.). В своих исследованиях она делала акцент на анализе тематики, эм-
пирическом изучении посредников литературных контактов, на иссле-
довании вопросов, связанных с престижем, успехом, славой, т. е. с ана-
лизом откликов на авторов и их произведения за границами их собст-
венного национального пространства. Несмотря на это, влияние, толку-
емое с помощью принципа каузальности на основе rapports de fait (Car-
ré),  вопреки  всем  сомнениям,  оставалось  центральным,  главенствую-
щим  понятием  литературной  компаративистики.  В  качестве  такового
оно  сохранилось  и  в  теориях  последователей  французской  школы
(Block 1977: 75; Kos 1978: 31-32).
Влияние,  наряду  со  сравнением,  не  может  более  являться
единственным  предметом  внимания  компаративистики ( к  тому  же,
если  она  игнорирует  историю  национальных  литератур).
Компаративистика,  в  том  числе  и  в  Словении,  пытается
идентифицироваться  с  помощью  включения  бинарных  литературно-
исторических  сопоставлений  и  влияний  в  более  широкие  системы,Marko Juvan
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1. Влияние в трёх видах текстуальности
Чтобы прояснить характер отношений между влиянием и
интертекстуальностью,  рассмотрим  вначале  историко-
типологические  модели  развития  представлений  о
художественном  тексте,  существующие  в  различных
парадигмах  литературоведения (Jauss 1972: 274-276, 287-
288)2.
                                                                                                                                 
на  более  высоком  уровне,  т.  е.  в  универсальные,  межнациональные
системы координат: литературный процесс, течение, направление, тип,
вид,  форма,  закон,  структура,  процесс.  Процесс  идентификации  в
компаративистике проходит также по линии поисков существенного и
общего, при подчеркивании исторической перспективы (Kos 1978: 33-
37). В то время как даже позитивизм с присущими ему романтическими
и метафизическими предпосылками, наряду с влиянием, воспринял  и
иные концепции, как, например, органическое понимание духа народов
(по Тэну), гётевская система мировой литературы (Guillén 1977: 50-55);
французская школа продолжала толковать межнациональные течения и
„внутреннюю,  причинную  обусловленность”  национальных  литератур
(см. Ocvirk 1936: 59, 76-77).
2 См. Hassan 1977: 39-41; Block 1977: 75-78; Böning 1980: 546-547; Rado-
vić 1987: 2-3. Такое схематическое объяснение революционных науч-
ных  открытий  чревато  упрощением  реальной  хронологии  понятий,  а
также  тем,  что  при  определении  отличий  в  интертекстуальности  они
подвергаются  ретроспективному  редукционизму.  Подобно  тому,  как
дискуссия  о  современном  романе  создала  миф  о „ традиционном  ро-
мане” (Miller 1985: 19-20). Истории развития известен целый ряд анти-
ципаций, предугадываний, а также старых клише, регрессий, так что по-
иски  резких  расхождений  между  парадигмами – дело  мировоззрен-
ческого моделирования, вопрос „летописания” теории и истории науки.
Многие наблюдения компаративистики имеют зачатки идей, присущих
постструктурализму или эстетике рецепции: Ленсон, например, уже в
1917 г. (Lanson 1987: 4-5) писал, что авторы стремятся воспроизвести
чужие мысли или чужие стихотворения не в их настоящем виде – не в
связи с национальной средой, в которой они возникли – но стараются
извлечь из них то, что они могут использовать в своих произведениях
(„не их смысл мы ищем в них, а наш”). А. Жид в своей брюссельской
лекции  о  влиянии 29.3.1900 (Gide 1987: 9) подчёркивал  значение
„принятия чужого”, а также решающих факторов определения формы
влияния.  Свой  тезис  он  иллюстрировал  примером:  любовь  к  разуму
сделала  Вольтера  нечувствительным  к  лиризму,  и  его  непонимание
предшественников  связано  с „ определением  великого  человека”.  Это
напоминает  формулировку  влияния, данную Блумом в его ницшеан-
ско-фрейдистской  концепции  poetic  misprision:  искажённое прочте-ПОВОРОТ К ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ…
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1.1.  Понятие  влияние  этимологически  восходит  к  лат.
influx  или influere  и  связано  с  астральной  метафорикой,
теологической,  медицинской ( напр.  инфлюэнца)  и
астрологической  традицией:  влияние  понимается  здесь  как
флюид,  неоформленная,  сокровенная  сила,  энергия
творчества,  излучаемая  с  небесных  тел  на  человека  и
предопределяющая  его  судьбу.  Этот  поток  энергии
толковали  также  как  действие  индивидуальной  или
божественной  силы, „крепости”,  оккультной  мощи.
Влияние,  понимаемое  как  прилив  божественных  сил,
ассоциируется  ещё  и  с  музами,  а  через  них  с  теориями
вдохновения (Bloom 1973: 26; Primeau 1977: 45; Trilling
1977: 29). Представители  эстетики XVIII-XIX вв.  вводят
предпосылки  для  преобладающего  до  сих  пор  понимания
влияния  как  антитезы  подлинности,  оригинальности
(Koppen  1971: 49). Опасение,  что  влияние,  как  нечто
внешнее3, способно „подточить” авторскую оригинальность,
смогло  получить  широкое  распространение  лишь  после
распада  парадигмы  классической  нормативной  поэтики,
толковавшей  традицию  как  внеисторическую  сокровищницу
образцовых  воплощений  идеалов  и  условностей ( напр.,
принципа imitatio / aemulatio naturae / veterum). Страх перед
влиянием,   таким  образом,   коренится в постпросветитель-
ском  индивидуализме,  распространившем  понятие  творче-
                                                                                                                                 
ние  стихотворений  великих  предшественников,  символических  отцов
поэтического  воображения,  посредством  которого  молодые  поэты
завоёвывают  место  под  солнцем  для  собственного  воображения  и
формируются как так называемые strong poets (Bloom 1973: 79). Ещё
ближе  к  агонистической  концепции  влияния  Блума ( по  словам  Г.
Хартмана, лишившей  влияние  невинности  в  1973  г.;  цит.  по Primeau
1977: 9) дарвинистско-виталистическое  определение  механизма
влияния  Оцвирка,  усматривающего „ борцовский”  характер
интерсубъективности  не  в  связях  между  индивидуумами,  а  между
целыми народами: „Мы должны рассматривать их [влияния, М. Ю.], как
особые витальные силы, динамично актуализирующиеся в пространстве
и времени. Влияние одного народа на другой зачастую осуществляется
как весьма запутанный, но существенный для компаративиста процесс,
который можно сравнить с борьбой « не на жизнь, а на смерть»  двух
живых организмов, пытающихся одолеть друг друга, сохранив при этом
свою собственную специфику.” (Ocvirk 1936: 113).
3 Только  картезианский  дуализм  подготовил  почву  для  современного
понимания литературного влияния (Bloom 1973: 26-27).Marko Juvan
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ства,  некогда  связываемое  лишь  с  Богом,  на  поэтов  и
писателей.  Индивидуализм  привнёс  также  дух
состязательности  в  процесс  сопоставления  как  отдельных
субъектов, так и целых национальных образований или стран.
Влияние, стало быть, становится вопросом личностного или
коллективного идентитета, формирования своих особых черт,
актуализирующихся в процессе сравнения с другими.
Употребление  понятия  влияние  в  литературоведении
должно рассматриваться параллельно с понятием источник и
относится ко второй парадигме рефлексии литературы Яусса,
т.  е.  к  парадигме  историзма  или  позитивизма.  Начиная  с
периода  романтизма,  для  этого  подхода  характерно,  что
наряду  со  сравнительным  методом  он  открыл  принцип
историчности  в  применении  к  периодам,  авторам,  стилю  и
произведениям,  а  также  выявил  значение  их  временных  и
пространственных координат. Особую печать на этот подход
наложило увлечение эпистемологической этиологией, то есть
гипотезами, использующими источник происхождения вещей
в качестве средства для их объяснения (Jauss 1972: 277-278).
Художественный  текст  в  позитивизме,  как  известно,
понимается не как нечто автономное, но как следствие ряда
различных  причин.  Позитивистское  литературоведение
сводит  объяснение  особенностей  текстов,  характера  их
основных  элементов  и  структуры  к  предшествующим  во
временном  отношении „ внешним”  причинам  и  событиям
(Ocvirk  1936: 81,  172),  причём  ключевой  категорией  здесь
является  именно  влияние.  Подобной  логике  следует
позитивизм и в стратегии интерпретации значения и смысла
художественного произведения (Guillén 1982: 61).
В русле такого подхода установление последствий, которые
влечёт за собой зависимость художественного произведения
от  предшествующего  текста,  абсолютно  равноценно
установлению других „влияний” на его автора (по известной
триаде  Тэна  сюда  входит  влияние  среды,  происхождения,
момента,  см. Guillén 1977: 56). Имеется  в  виду,  что
литературное  произведение  не  возникает  в  вакууме,  оно
рождается в среде литературного быта или художественного
поля (artistic field составляют покупатели, продавцы, критики,
традиции  искусства,  господствующий  вкус,  мода,
литературные  течения,  актуальные  философские  идеи,  по-ПОВОРОТ К ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ…
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литические и социальные структуры и  т.  д.),  влияющего  на
формирование художественного текста (Hermeren 1975: 3).
Созданную позитивизмом концепцию настоящего влияния
в  искусстве  и  литературе  развил  и  систематизировал
Хермерен  в  книге  Influence in Art and Literature (Hermeren
1975)4.  В  его  видении  влияние  представляет  собой
трёхчленную зависимость: „А повлиял на Б при помощи а”.
При этом компоненты А и Б могут являться коллективными
или  индивидуальными – это  художник,  его  творческая
деятельность или его произведение; тогда как а представляет
собой всё то, что является релевантным для А и Б, т. е. то, что
в  их  текстах  сходно:  мотив,  тема,  идея,  композиция,  стиль,
словоупотребление, символика и т. д. (Hermeren 1975: 11-17).
При  настоящем  влиянии  должно  соблюдаться  несколько
условий:  временная  и  причинная  последовательность ( связь
автора  Б  с  предшествующим  произведением  ПА  является
необходимым  условием  и  частью  достаточного  условия  для
создания  произведения  ПБ);  узнаваемость,  маркированность
(следы ПА заметны в ПБ); сходство (сходство между ПА и ПБ
менее  уловимы,  чем  в  копиях,  парафразах);  цельность  или
ассимиляция ( речь  идёт  не  только  об  отдельной
заимствованной  детали,  но  о  характерном  для  всего
произведения приёме или особенности а из произведения А,
которая в тексте ПБ полностью ассимилируется, усваивается,
преобразуется) и ценность (установленное влияние А на Б для
обоих  имеет  ценностные  импликации,  чаще  всего  Б
усовершенствуется благодаря А) (там же, 92-99).
Каузальность  в  позитивистском  понимании  влияния,
таким  образом,  несёт  ещё  и  ценностную  нагрузку.
                                                          
4 За  скобками  он  оставляет  факт,  имеющий  ключевое  значение  для
компаративистики;  при  рассуждении  о  влиянии  речь  идет  о
межнациональных  литературных  связях,  а  не  о  филиации  в  рамках
конкретной  национальной  традиции.  Что,  впрочем,  существенно  не
меняет позитивистской концепции влияния, поскольку, как установил в
1953 г. Р. Веллек (в статье The Concept of Comparative Literature), нет
большой  методологической  разницы  между  исследованием  влияния
Ибсена на Шоу или Водсворта на Шелли (Block 1977: 76). Позднее, в
70-е гг., Х. Блум выводил свою теорию влияния из взаимоотношений в
рамках  англо-американской  литературы,  а  не  из  межнациональных
литературных связей (см. в настоящей статье гл. 3.2.).Marko Juvan
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Испытывающий  на  себе  влияние  автор  Б  оказывается  в
подчинённом  положении  относительно  влияющего  на  него
автора  А,  при  этом,  после  установления  факта  влияния,
произведение  первого ( Б)  выглядит  менее  ценным,
обеднённым  из-за  утраты  своей  подлинности,  которая  в
предромантизме  стала  одним  из  основных  мерил  ценности.
Масштаб влияния художника соразмерен и непосредственно
связан  с  его  художественной  значимостью  и  авторитетом
(Hermeren 1975: 130-143).
Существование таких коннотаций понятия влияние порож-
дало  многочисленные  упрёки  в  адрес  французской  школы
сравнительной  литературы,  которую  критики  компарати-
вистской методологии и практики называли глашатаем куль-
турного и литературного империализма, считая, что её иссле-
дования влияния произведений великих мастеров лишь спо-
собствуют доминированию мощных культур, аппаратов боль-
ших  национальных  государств  над  литературами „ малых
народов”.  Можно  заключить,  что  воздействие  автора,  пре-
терпевшего на себе влияние (Б), если его произведение рас-
сматривать  как  следствие  предшествовавшей  причины,
слабее, чем воздействие повлиявшего на него автора (А). Здесь
к научному пониманию термина влияние примешивается его
донаучный, астролого-теологический подтекст. Б оказывается
в подчинённом положении, поскольку автор А своим произ-
ведением как бы устанавливает границы для поля его вообра-
жения, ограничивает его рассуждения, задаёт утвердительную
или полемическую реакцию, заставляет следовать определён-
ным конвенциям и нормам создания формы (ср. выражения,
утвердившиеся  в  словенском  литературоведении  для
обозначения  этих  процессов: „Б  писал  по  примеру  А”, „Б
позаимствовал  а  у  А”, „поэтический  долг  Б”).  Если  же  мы
берёмся  утверждать,  что  подлинность  произведения  лучше
всего проявляется в тех приёмах, с помощью которых автор
преобразует использованные источники (Tieghem 1987: 7), то
это необходимо оговаривать и аргументировать особо. Этой
проблеме  посвящён  ряд  работ  по  сравнительному
литературоведению А. Оцвирка, в которых влияние, в отличие
от „рабского подражания”, трактуется лишь как „внутреннее
побуждение”  художника,  как  инструмент „ личной  свободы”
автора (Ocvirk 1936: 55). Эта мысль в какой-то мере являетсяПОВОРОТ К ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ…
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отражением известной апологии влияния А.  Жида,  которую
упоминает Оцвирк (там же, 54).
Ценностные  коннотации  влияния,  без  сомнения,
переплетаются  с  проблемой  авторства,  как  правовой
(авторское право) и социо-культурной функцией (см. Foucault
1979); имеется в виду, в частности, вопрос о том, кто является
настоящим  хозяином  текста,  собственником  какой-либо
мысли  или  приёма.  Вопросы  эти  связаны  с  репутацией,
престижем,  общественным  и  международным  значением
писателя. Влиянию уже с появлением постпросветительского
субъективизма  приписывается  выраженный
интерсубъективный характер (Miller 1985: 21). Подобное же
понимание  влияния  присуще  позитивизму,  который
рассматривает его в категориях воздействия одного субъекта –
индивидуума  или  коллектива ( народа) – на  другой  субъект,
при этом воздействующая субстанция нисходит по каналам,
доступным эмпирической проверке, названным французской
школой  rapports de fait ( посредники,  отзвуки  и  рецепция
чужого текста и его автора, переводы, литературный кругозор
адресата). Связь между источником и целью влияния, как и
при  эманации,  является  однонаправленной,  необходимой  и
очевидной (Böning 1980: 546-547). Симптомами  влияния,
делающими  контакт  очевидным,  являются  параллельные
места,  сходное  словоупотребление,  заимствования (Clemen
1987:  11).  Индуктивные  выводы  о  вероятности
действительных  связей  также  служат  основанием  для
установления факта влияния.
Контрафактуальный кондиционал при выдвижении гипотез
о влияниях (напр., у Филиппа ван Тигема: Мольер не написал
бы своих комедий именно так, как он их написал, если бы он
сам, а также круг близких ему писателей, не сформировался
под влиянием итальянцев; или у Олдриджа: влияние  это  всё
то,  что  не  могло  бы  оказаться  в  литературном
произведении,  если  бы  его  автор  не  был  знаком  с  текстом
своего  предшественника)  неизбежно  основывается  на  де-
тективном  изыскивании  фактов,  свидетельствующих  о
кругозоре автора Б, на поиске следов, подтверждающих на-
личие необходимых и достаточных условий для его связи с ав-
тором А, а также на общих предположениях (на уровне здравого
смысла)  относительно  привычек,  характера  поведения  иMarko Juvan
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мыслительной  деятельности  писателя (Hermeren 1975:  116,
176). К таким спекулятивным заключениям компаративистике
приходится  прибегать  довольно  часто,  так  что  влияние,  в
конце концов, становится чем-то более или менее вероятным.
1.2. Как становится ясно из работ: Clemen 1977: 11, Koppen
1971: 50-55 и Block 1977: 75-77, парадигма имманентизма или
стилистики (Jauss 1975: 280-282), в 50-е  гг. XX века
критиковавшая  компаративистику  позитивистского  толка,
выделила  модель  текста,  маргинализирующую  понятие
влияние/источник. Художественный текст для имманентистов
не является ни следствием, реализацией обстоятельств, ни тем
более результатом биографических и социальных причин. Он
существует автономно и является самоцелью. Исходя из этих
положений и должен толковаться и оцениваться текст.
Художественные  произведения,  в  которых,  по  мнению
имманентистов-стилистов, каузальные  законы  не  действуют,
не  следует  в  целях  их  толкования  сводить  к  их  причинам.
Последнее может привести лишь к так называемому fallacy of
origin (Clemen 1987:  11).  Р.  Веллек,  резко  критиковавший
позитивизм  в  компаративистике,  основывает  свой  тезис  на
представлении,  сходном  с  высказываниями  Кайзера  и
Штайгера.  Литературный  текст  для  Веллека  это „ единое
целое,  зачатое  в  свободном  воображении”,  утрачивающее
свой  смысл  и  целостность  при  расчленении  его  на
„источники  и  влияния”  с  использованием  каузального
regressus ad infinitum (Wellek 1963: 285). Формалистическая
парадигма  вместо  понятия  психо-  или  социологизма
генезиса  текста  вводит  понятие  феноменологизма  его
структуры,  в  которой  большее  значение  приобретают
отношения между целым и частью, структурой и функцией,
структурой  и  элементом.  Художественное  произведение,  в
понимании  Веллека,  является  не  простой  суммой
источников и влияний, но единым целым, в котором грубая
материя,  привнесённая  извне,  перестаёт  быть  инертным
материалом,  ассимилируясь  в  новую  структуру ( там  же).
Интересно,  что  Оцвирк,  настаивавший  на  каузальном
объяснении  художественного  текста,  далеко  не  безучастно
относился  к  органицизму  и  эргоцентризму  неороман-
тического  символизма.  Более  того,  его  размышления  могутПОВОРОТ К ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ…
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даже восприниматься как своего рода полемическая антици-
пация  работ  Кристевой,  сформулировавшей  представление
постструктурализма о тексте как о мозаике цитат. Так, Оц-
вирк пишет: „Однако, из всего этого ещё не следует вывод,
что  художественное  произведение  представляет  собой  мо-
заику, составленную из заимствованных элементов, скопление
того,  что  могло  оказать  прямое  или  косвенное  влияние  на
художника в процессе творчества (…). Любое произведение
искусства  представляет  собой  своеобразный  целостный,  до-
вершённый в себе самом организм, который можно правильно
истолковать только в случае восприятия его как единого це-
лого.  Сколько  бы  следов  различных  влияний  мы  в  нём  ни
обнаружили, их надо толковать только исходя из специфи-
ческой, присущей лишь данному произведению художествен-
ной организации и характерных особенностей, если, конечно,
таковые имеются.” (Ocvirk 1936: 174; курсив мой, М.Ю.).
На  основе  понимания  литературного  текста  как  единого
организма имманентная интерпретация, т. е. формализм, пыта-
ется описать конвергенцию различных уровней и элементов его
формы  и  содержания,  выражающих  духовно-эстетические
ценности. Последние малодоступны познанию на уровне опы-
та, они до известной степени трансцендентны, что неибежно
отражается и на трудности установления „ реальных  контак-
тов”. Влияние в подобной модели текста, наряду с источником,
является  чем-то  внешним,  не  связанным  с  его  сущностью.
Такой взгляд характерен для Х. Левина и Р. Веллека (Block
1972: 76-77). В работе последнего, написанной в соавторстве с
Уорреном,  влияние  и  вовсе  вытесняется  в  сферу „ внешнего
подхода” к анализу литературы (Wellek; Warren 1974: 95-97).
1.3.  В  парадигмах  эстетики  рецепции  и
постструктурализма,  появившихся  почти  одновременно
(около 1968 г.), ставится вопрос об автономной, самоцельной,
закрытой модели литературного текста как об органическом
словесном  произведении.  С  этих  позиций  теория  интер-
текстуальности  и  рецептивная  эстетика  выступали  против
понятия  влияние,  однако  иначе,  нежели „ имманентисты”.
Вместо  модели,  порождённой  идеей  stellarum influxus,
представляющей отношения между влияющим (А) и тем, на
кого влияют (Б), в виде однонаправленной эманации от пред-Marko Juvan
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шествующего к позднейшему тексту, вводится представление
о „ сложной  агональной [ от  греч.  άγών – борьба,  М.Ю.]
диалектике  интертекстуальных  отношений”.  Таким  образом,
было  введено „ бивалентное  понятие  адресата  и  адресанта”
(Böning 1980: 546), в котором адресат не является пассивным
компонентом.
Текст  в  постструктурализме  снова,  с  точки  зрения
филиации и афилиации, оказывается открытым по отношению
к  миру  и  к  другим  текстам  или  дискурсам;  более  того,  его
тождественность ставится в зависимость от других дискурсов.
Однако, в отличие от позитивизма, в постструктурализме мир
утрачивает  свою  субстанциональность,  теряет  роль
первопричины всего сущего, структура мира истолковывается
как децентрализованный текст без сердцевины, или, в более
консервативной  эстетике  рецепции,  множественность  его
прочтений  оказывается  зависимой  от  исторических  и
социальных факторов.
Каузальность  является  одной  из  основных  эпистемологи-
ческих  предпосылок  влияния.  Постструктурализм  же  вклю-
чает  её  в  ряд  деконструкций  классических  метафизических
оппозиций. Поль де Ман в своей критике причинности мог
опираться  на  ницшеанскую  деконструкцию  разницы  между
внешним и внутренним, т. е. между причиной и следствием
двух типичных метафизических оппозиций, на которых осно-
вано понятие влияние. Как пишет Поль де Ман, Ницше в своей
книги Воля к власти, в главе О феноменализме внутреннего
мира посредством субституции причины и следствия, разру-
шил традиционно принятое иерархическое соотношение меж-
ду ними. Так, на примере хронологического анализа боли, по-
лучается следующее: фрагмент  внешнего  мира,  который  мы
осознаём ( внутри),  коррелирует  со  следствием,  воспринима-
емым нами извне, далее, a posteriori, проецируется вовне как
его причина. Поль де Ман, приводящий в качестве примера
этот отрывок из книги Ницше, так комментирует его: „То, что
должно быть объективной внешней причиной, является лишь
результатом внутреннего действия. То, что считалось причи-
ной,  в  действительности  является  следствием  следствия;  то
же,  что  рассматривалось  как  следствие,  может  функциони-
ровать  как  причина  своей  собственной  причины (…) Ло-
гический приоритет в процессе некритической дедукции вы-ПОВОРОТ К ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ…
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водится из контингентного, темпорального приоритета…” (de
Man 1979: 107-108). В русле этой деконструкции причинности
развиваются все рассуждения эстетики рецепции и интертекс-
тологии. Обе теории сосредотачивают своё внимание в основ-
ном на читателе, а не на авторе (Miller 1985: 21), на диспозиции
читательского  выбора  и  его  стратегии.  Читатель  становится
инстанцией,  конституирующей  текст,  его  смысл  и  тож-
дественность. Это даёт возможность видеть в авторе, испы-
тывающем на себе влияние (Б), особого, творческого читателя,
подталкивает  к  субституции  причины  и  следствия,  к
изменению  последовательности  в  рамках  понятия  влияния:
причину  влияния  надо  искать  не  вовне,  в  авторе  А ( ока-
зывающем влияние), а внутри, в авторе Б (подвергающемся
влиянию),  в  его  сознательном  выборе  или  неосознанной
потребности  в  подтверждении,  авторизации  направления
собственных  поисков,  в  его  стремлении  к  изменению
стилистического выражения.
Это хорошо осознавал А. Жид, в 1900 г. заявивший, что сила
влияния прочитанной книги заключается в том, что она как бы
приоткрывает ему доселе неизвестную часть его самого. Прочи-
танная книга это лишь „интерпретация – да, интерпретация
самого себя”. Таким образом, влияния подобны зеркалам, ко-
торые отражают наше потенциальное, скрытое я (Gide 1987: 8).
Постструктурализм,  кроме  деконструкции  каузальной  по-
следовательности, внёс и другие коррективные сдвиги в по-
нимание интертекстуальности. Вместо художественного текс-
та, имевшего коннотации стабильности и внутреннего богат-
ства, неисчерпаемого смысла органической структуры, элемен-
ты которой конвергируют в центр означаемого, у Барта (Barthes
1981: 32-45) выступает  текст,  являющийся  неоконченным,
неканонизированным,  открытым  порождением  скользящего
смысла,  практикой  сигнификации.  Бартовский  текст – цен-
тробежное,  немонологическое  образование,  его  невозможно
свести к схеме коммуникации, к выражению субъекта, т. к. сам
субъект в процессе письма создаётся и одновременно декон-
струируется. Таким образом, текст открыт влиянию различных
дискурсов, в том числе и нелитературных; текст отличается
относительностью,  отсутствием  конечной  внешней
референции, тождественности, специфического и стабильного
смысла.Marko Juvan
Slavica tergestina 3 (1995)
16
Свои взгляды на текст Барт,  в  частности,  формулирует  с
помощью  понятия  интертекста ( там  же, 39), которое  он
вводит, полемизируя с принципом выискивания источников и
влияний,  как  новейшую  и  более  универсальную  теорети-
ческую концепцию. Влияния и источники подвергаются его
критике именно из-за их связанности с пониманием текста как
выражения „ пишущего  субъекта”,  этого „ внетекстового
тождества”, словом, из-за интерсубъективного фона этих двух
инструментов  сопоставительного  анализа. „Классическому
методу выискивания влияний” и „охоте на источники” Барт
противопоставляет симптоматические сочетания: „анонимные
формулы” (их  источник  фактически  нельзя  установить)  и
„цитаты  без  кавычек”.  Первое  понятие  непосредственно
свидетельствует  об  отсутствии,  потерянности,
иррелевантности  субъекта  первичного  сообщения,  т.  е.
психилогической  субстанции,  служащей  каналом  эманации
влияющего высказывания, направленного на адресата. Второе
понятие также, хотя и опосредованно, подчёркивает тот факт,
что  интерсубъективные  отношения  между  сообщениями
утратили  своё  эпистемологическое  значение.  Кавычкам  в
цитировании  отводится  роль  лишь  текстового  знака,
устанавливающего  интеллектуальную  собственность,
защищающего авторское право, обозначающего „зазор”, через
который  в  высказывание  субъекта  Б  попадают  фрагменты,
„осколки”  предшествующего  сообщения  субъекта  А.
Исчезновение  функции  кавычек  сигнализирует  о „ смерти
автора”  и  о  рождении  интертекстуальности  из  осколков
интерсубъективности,  или,  по  выражению  Кристевой, „на
место  понятия  интерсубъективности  ставится  понятие
интертекстуальности, и поэтический текст прочитывается по
крайней мере как двойной” (Kristeva 1969: 146).
Итак,  интертекстуальность – это  понятие,  возникшее  во
второй  половине 60-гг.  в  работах  Барта  и  Кристевой  для
обозначения  специфики  нового  понимания  самой
текстуальности (Miller 1985: 20). Текст  понимается  как
мозаика цитат, как нескончаемый семиоз, открытый процесс
„скольжения”, означаемого через посредство пресуппозиций и
импликаций по ряду означающих, интерпретантов. При таком
подходе  размываются  границы  текста,  т.  е.  границыПОВОРОТ К ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ…
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между  внетекстуальным  пространством  и  тем,  что  внутри
текста.
Рассуждения Барта о „цитатах без кавычек” и „анонимных
формулах” в действительности развиваются в русле новых, а,
точнее,  обновлённых  представлений  компаративистики,
возникших  ещё  в  парадигме  имманентизма-формализма  на
примере структурных моделей языковой системы и на фоне
критики  позитивистских  предпосылок  влияния (Block 1977:
77-78). Речь идёт о концепции традиции как системы норм,
которую  в  1955  г.  И.Х.  Хэссан (Hassan 1977: 44)
позаимствовал  у  Элиота,  а  также  о  концепции  конвенции,
которую вслед за Левиным в 1953 и 1973 гг. развил Гуиллен
(Guillén 1977: 57-62; 1982: 63-69), толкуя её как тематику и
приёмы,  имеющиеся  в  распоряжении  у  автора  наподобие
исходного  словаря  и  заключённые  в  самом  медиуме  его
выражения,  приёмы,  являющиеся  своего  рода  кодом,
системой, окаменелым остатком (субъективных) генетических
влияний,  анонимной  системой  координат,  в  которой
оформляется любое новое высказывание.
Несмотря на то, что Барт не вынес окончательного приго-
вора  влиянию,  последнее,  как  понятие,  потеряло  под  собой
почву из-за новой эпистемологии текстуальности. Вследствие
открытости, семиоза и скользящего означаемого, в тексте не
осталось ничего постоянного, окончательного, когерентного,
что  давало  бы  возможность  определить  происхождение
отдельных его элементов, разграничить причину и следствие.
2. Интертекстуальность против влияния
Интертекстуальность  из  второстепенного,  вспомогатель-
ного  понятия,  означавшего  лишь  один  из  существующих
взглядов  новой  парадигмы  текстуальности,  за  последние
четверть  века  превратилась  в  самостоятельную  категорию  с
насыщенной  теоретической „ карьерой”,  получившую
различные  оттенки  интерпретации  и  достаточно  широкое
распространение.  В  своей  экспансии  интертекстуальность
абсорбировала такие категории как контекст, пресуппозиция,
интерпретант (Juvan 1990: 21-48).  Схематично  это  понятие
можно  определить  как  способность  текстов  поглощать
элементы  и  структуры  уже  существующих  текстов,  кодов,Marko Juvan
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конвенций,  а  также  как  способность  устанавливать  с  ними
очевидные или скрытые стилистические или образные связи,
актуализирующиеся в форме пресуппозиции, импликации, т.
е. контекстуальной зависимости семантики текста.
По сравнению с влиянием и источником, интертекстуаль-
ность  представляет  собой  более  широкое  и  универсальное
понятие, в большей степени отвечающее новым подходам и
моделям текста, а также характерной для постструктурализма
„диссеминации”  значения  тождественности  субъекта.
Несмотря  на  свою  революционность,  интертекстуальность
постепенно  пришла  в  соответствие  с  другими  парадигмами
литературоведения,  которые,  в  основном,  остановились  в
своём  развитии  на  уровне,  предшествующем  современным
представлениям  постструктурализма  о  мире  и  о  литературе,
главным  образом  с  семиотикой  и  структурализмом.
Вследствие  этого  интертекстуальность  вобрала  в  себя  ряд
посылок из представлений, которые она пыталась преодолеть,
поэтому  её  связь  с  понятием  влияние  носит  скорее
эволюционный, чем революционный характер.
Среди трёх основных моделей интертекстуальности (Miller
1985: 21-23) две лишь дополняют, модифицируют и уточняют
аппарат анализа отношений между текстами, сам же аппарат
мог  возникнуть  в  литературоведении  и  до  работ  Деррида,
Барта,  Кристевой.  Лишь  третья  модель  последовательно
развивается в русле постструктуралистских концепций.
2.1.  Интертекстуальные  отношения  как  цитирование:
прототексту,  как  основе  для  метатекста,  присуще  двойное
тождество. С одной стороны, цитата – элемент самостоятель-
ного образования (прототекста), независимого от метатекста.
Но именно метатекст является основой для включения изобра-
жения  прототекста  в  собственную  стратегию  изображения.
Следовательно, именно цитирование актуализирует тождество
прототекста. Крайним примером этого являются мистифици-
рованные, „пустые цитаты” (Oraić-Tolić 1990: 18-19). В этом
случае прототекст вообще отсутствует до тех пор, пока его не
„породит” на основе отдельного фрагмента метатекст. Модели
цитирования  соответствует,  например,  интертекстуальный
силлепсис М. Риффатера (Riffaterre 1979): на одно сообщение
„навешиваются” две смысловые нагрузки, одна связана с ужеПОВОРОТ К ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ…
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существующим  текстом,  вторая  является  продуктом  нового.
Сюда относятся различные диалогические концепции интер-
текстуальности,  а  также  интертекстуальные  фигуры:  цитата,
стилизация, заимствование, металитературная речь, воспроиз-
ведение стилемы и т. д. Последние мы определяем как эле-
менты, относящиеся к цитирующему тексту и, вместе с тем, к
литературному контексту, который они представляют. Об их
„чужеродности”, в новом пространстве означающей, в отли-
чие от плагиатов, реализацию жанровых и других конвенций,
адресата „предупреждают” кавычки или выраженная как-ни-
будь иначе металитературная функция. Последняя ориенти-
рует текст на литературный контекст (тексты и конвенции), а
также  выполняет  указательную  функцию  относительно  эле-
ментов чужого текста, которая одновременно символизирует
дистанцию,  являясь  своего  рода  показателем  сознательного
использования  художественных  произведений  других
авторов, мотивов, тем, сравнений, стилем, иными словами –
чужих поэтик, стилей, конвенций (Juvan 1985: 52-53).
При таком понимании интертекстуальности мы неизбежно
вновь вернёмся к интенциональности (сознательности, наме-
ренности употребления чужих элементов), являющейся важ-
нейшей  характеристикой  субъекта  или  субъективности,  что
приведёт нас к парадигме, предшествовавшей постструктура-
лизму. При идентификации цитаты мы вынуждены прибегать
к сомнительному аргументированию вероятности того, было
ли цитирование какого-либо элемента осознанной интенцией
или  неосознанной  филиацией.  Последняя  традиционно  рас-
сматривается как влияние (Miller 1985: 22). Выходом из тупи-
ковой ситуации может служить использование понятий ико-
ничность и/или индексность в применении к чужому знаку.
Они могут служить показателями цитирования, не зависящего
от концепции авторской интенции. Использование их – в ком-
петенции читателя, располагающего сведениями об авторской
поэтике и делающего определённые выводы из стилистичес-
ких преломлений и/или изотопии, перспективы оценки и т. п.
2.2. Интертекстуальные отношения как трансформация.
В  этой  модели  внимание  сосредоточено  на  создателе
исходного  текста:  ТБ  является  результатом  трансформации,
преобразования  ТА,  с  которым  его  сближают  инвариантыMarko Juvan
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содержания и/или формы. То, что мы находим в метатексте,
является результатом различных трансформаций прототекста
(ТА).  Мы  указывали  на  три  способа  интертекстуального
изображения,  т.  е.  трансформации  исходного  знакового
материала,  это – дескрипция,  транспозиция,  имитация.  При
дескрипции  ТБ,  в  целом  или  в  отдельных  своих  сегментах,
говорит  о  первичном  тексте,  толкует  его  содержание  или
форму,  комментирует  отдельные  места  прототекста,
интерпретирует его смысл, короче, парафразирует средствами
собственного  метаязыка.  При  транспозиции  элементов
содержания или структуры прототекста ТА (т. е. литературных
персонажей, хронотопа, мотивов, сюжета) текст ТБ в какой-то
мере „ апокрифически”  варьирует  тот  же  сюжет  в  другом
жанре  или  в  иной  перспективе,  расширяя,  сгущая  или
расчленяя  его.  Это  может  происходить  лишь  местами,
фигурально, как иллюстрация или перефигурация событий и
персонажей, либо с помощью имитации, заимствования или
цитирования ( если  ТБ  в  пространство  своей  стратегии
высказывания  переносит  сегмент  уровня  выражения  из
прототекста). Структуры уровня содержания и/или выражения
ТА (строение сюжета, взаимоотношения между персонажами,
синтаксические  и  словоупотребительные  стилемы,  внешняя
структура) при имитации являются генеративной моделью, с
помощью  которой  появляется  новый  текст  или  его  части
(Juvan 1990: 59-68).
И  в  эту  модель  понимания  интертекстуальности ( интер-
текстуальность как трансформация) тоже проникают посылки
существовавших  ранее  парадигм  текстуальности,  а  именно
причинность  или  интерсубъективность.  Это  происходит  в
случае, если мы считаем прототекст ТА „причиной” того, что в
ТБ  инвариантно  ТА  или  если  мы  пытаемся,  в  качестве
противовеса  прототексту,  доказать  оригинальность  автора
метатекста,  прибегая  к  помощи  различных  отклонений  и
вариантов в ТБ в сравнении с ТА (Miller 1985: 22).
2.3.  В  модели  интертекстуальности,  которая
ориентирована  на  читателя,  т.  е.  при  понимании
интертекстуальности  как  установления  читателем  связей
между  текстом  и  контекстом,  легче  избежать  сползания  в
позитивистскую  парадигму.  Если  интерсубъективноеПОВОРОТ К ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ…
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понимание  влияния  сосредоточено  на  авторе,  то  главным
отличием  интертекстуальности  в  постструктурализме,  по
мнению Миллера, является его поворот к читателю. В конце
концов  именно  читатель  устанавливает  характер  отношения
между прототекстом и метатекстом, он замечает цитату или
пропускает  её,  именно  читатель  формирует
интертекстуальный идентитет (там же, 21). Благодаря этому
исчезает  телеологическая  и  временная  секвенция  от  А  к  Б,
поскольку,  с  точки  зрения  читателя,  ТА  и  ТБ  являются
взаимозамещаемыми „ фоном”  и „ силуэтом”  на  нём.  ТА,
следовательно,  может  служить  фоном  для  восприятия
„силуэта”  ТБ  и  наоборот – позднейший  текст  оживляет,
высвечивает и представляет первичный текст или отрывок из
него ( там  же, 28-30, 35). Смысловые,  формальные,
конвенциональные  координаты,  их  тождество
устанавливается  на  основе  принципа,  близкого  концепции
Деррида, считавшего, что тождество актуализируется лишь в
процессе  становления  соотношений ( там  же, 23). Миллер
указывает  на  два  вида  читательской  рецептивной
деятельности, увязывающей высказывания текста  с  тем,  что
эксплицитно  в  нем  не  выражено:  это  умозаключения  по
логике  интертекстуальных  пресуппозиций  и  импликаций
(там же, 30-35).
Модель  интертекстуальности  имплицируется  в  понятии
интерпретант (см. Peirce): тексты ТА и ТБ являются знаками,
интерферирующими  через  интертекст,  служат  парафразой,
синонимом друг друга, являются знаками-моделями, которые
взаимно  истолковываются  в  процессе  читательской
интерпретации,  проясняют  и  освещают  друг  друга  по
принципу „ темы”  и „ горизонта,” „фона”  и „ силуэта” (Juvan
1990: 71-72).  Понимая  интертекстуальные  отношения
(сформулированные с помощью понятия интерпретант) как
установление читателем связи между „темой” и „горизонтом”
(„фоном”  и „ силуэтом”),  можно  деконструировать
позитивистские  атрибуты  влияния  на  хронологическую
последовательность  и  причинно-следственные  связи
способом, наиболее приближающим нас, в отличие от других
моделей,  к  постструктуралистской  модели
интертекстуальности (к образцу нескончаемого семиоза).Marko Juvan
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3. Место  и  значение  влияния  в  сравнительном
литературоведении
Теперь, когда более или менее прояснились эпистемологи-
ческие  различия  между  влиянием  и  интертекстуальностью,
необходимо указать на практические, эвристические расхож-
дения между ними, столь важные с точки зрения компарати-
вистики. Расхождения эти основаны на том, что влияние по
отношению к интертекстуальности является, в некотором ро-
де,  предварительным  понятием,  поскольку  им  покрываются
лишь отношения (а)филиации между текстами (различных ли-
тератур) [напр., Оцвирк отличает идейное влияние и влияние
в  области  содержания  от  стилистического (Ocvirck 1936:
117)].  Кроме  того,  теория  интертекстуальности  включила  в
цепь логических теоретических связей и по-новому интерпре-
тировала  некоторые  традиционные  понятия,  близкие  влия-
нию:  пародию,  травести,  сентенцию,  центо,  пастиш,  имита-
цию, аллюзию, цитату, репродукцию текста, копию, модель,
реминисценцию (см. Weisstein 1968: 91-94). Показателем этой
близости может служить „чистка”, проведённая Хермереном
(Hermeren 1975: 92), позволившая ему сформулировать поня-
тие „настоящее влияние”,  в отличие от  влияния  в  широком
смысле (модели, источники, заимствования) и от не-влияний
(парафразы,  копии,  эскизы,  аллюзии  и  параллелизмы).  При
установлении взаимоотношений между влиянием и интертекс-
туальностью открываются две возможности их интерпретации
–  обе  не  в  пользу  концепции  влияния,  до  сих  пор  исполь-
зующейся в сравнительном литературоведении.
3.1.  Развенчание  влияния  с  позиций  непостструктура-
листского понимания интертекстуальности. С этих позиций
становится  очевидным,  что  попытки  более  подробной
классификации,  расчленения  и  дополнения  понятия  влияние
цитатами, аллюзиями, реминисценциями и т. п. упускают из
виду,  что  эти  интертекстуальные  формы  и  жанры
функционируют на другом уровне и не могут быть помещены
в  один  ряд  с  понятием  влияние.  Уже  Гуиллен  подчёркивал,
что  литературные  и  нелитературные  влияния  являются
психологической  категорией.  Из  авторского  инди-
видуального опыта  в  процессе  творчества  они „ проникают”
по  ту  сторону „ онтологического  зазора”,  переходя  в  реаль-ПОВОРОТ К ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ…
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ность иного рода. В таком видении текстуальное сходство не
находится  в  прямой  связи  с  психологией  авторского
восприятия.  Как  познавательная  категория  влияние
релевантно лишь при описании work in progress (Block 1977:
78),  т.  е.  всего  генезиса  литературного  текста,  а  не  только
следов  этого  процесса  в  тексте.  В  то  время  как  имитация,
например,  является  приёмом  с  конечным „ результатом”,
который  доступен  описанию,  влияние  представляет  собой
процесс оформления субстанции в литературное выражение,
не  имеющий,  однако,  постоянного  текстуального
соответствия (Cioranescu 1966: 920). Влияние, так или иначе,
относится  к  психологии  творчества,  поскольку
непосредственное  воздействие  текста  А  на  текст  Б  не
представляется возможным (Weisstein 1968: 97).
В  этом  смысле,  с  точки  зрения  методологии  литературо-
ведения,  в  предметной  классификации (Kos 1988: 8-10)  по-
нятие влияние относится к автору, т. е. к биографике и литера-
турной социологии/психологии в широком смысле, или к чи-
тателю, если он тоже является автором, при понимании вли-
яния в категориях теории рецепции. Понятие рецепция шире,
чем влияние, т. к. охватывает разнообразные реакции: от отри-
цания до  утверждения  и  принятия  прочитанных  текстов,  от
центральной до маргинальной роли воспринятого материала,
от агрессивного неприятия и ревизии текста до его ассими-
ляции; от стимулирующего до ограничивающего воздействия
предшествующих  литературных  авторитетов,  от  неосознан-
ного до строго рассчитанного отзыва на воспринятую инфор-
мацию (Böning 1980: 545-547). Блум, вслед за Бёнингом, вводя
понятие  poetic misprision,  несколько  обновляет  понимание
влияния, сосредотачивая внимание на „сильном” читателе, как
активном  участнике  процесса.  Концепции  Яусса  и  Блума
обнаруживают  сходство,  вводя  в  обиход  компаративистики
новую модель литературной коммуникации – конфронтацию
или  взаимную  интеракцию,  в  которой  адресант  и  адресат
являются бивалентными (там же, 547). Теория рецепции, на
самом деле, преобразует значительную часть традиционного
теоретического аппарата компаративистики (анализ отклика:
успеха „ чужого”  автора,  жанра,  литературы)  и  анализирует
различные  аспекты  влияния  на  уровне  социологии  иMarko Juvan
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герменевтики,  создающие  контекст,  в  котором  развивается
творчество писателя.
Говоря о толковании литературных текстов, следует отка-
заться от термина влияние, заменив его более профилирован-
ными категориями интертекстуальности, такими, как цитиро-
вание, трансформация, установление связей. С помощью этих
терминов можно более корректно, с теоретической точки зре-
ния, определить то, что в традиционных концепциях влияния
описывается весьма туманно и с помощью сравнений (ср. вы-
ражения типа: „Б преобразовал влияние А для своих целей”,
„Б ассимилировал А” и т. д.). Д. Дуришин, включивший в ли-
тературную компаративистику исследование типологических
пристрастий и  генетических ( контактных)  межлитературных
отношений, делит связи на внешние, непосредственные и опо-
средованные (следуя, кстати, в этом традиционной компара-
тивистике), внутренние, текстуальные. Последние, как формы
рецепции-креации, он классифицирует с помощью категорий,
которые точно описывают роль заимствованного материала в
новых  структурах,  их  ценностную  перспективу,  т.  е.  с  по-
мощью  интеграционных  и  дифференциальных  интертекс-
туальных форм и жанров (аллюзии, заимствования, имитации,
филиации, плагиат, адаптации, переводы, литературные поле-
мики, пародии, травести). Понятие влияние представляется Д.
Дуришину недостаточным, т. к. оно не учитывает активного
отношения писателя-адресата к своему предшественнику, из-
бирательности  адресата  в  процессе „ порождения  смысла”  и
трансформации заимствованных элементов в новой текстовой
и  литературно-культурной  системе (Durišin 1984:  159-178).
Даже наследник французской традиции компаративистики И.
Шеврель  в  своём  Введении  в  сравнительную  литературу
пришёл к выводу, что для компаративистики, до сих пор не
располагавшей собственной теорией текста, наиболее прием-
лемым является понятие интертекста (Chevrel 1989: 100).
3.2. Риторизация влияния и интерсубъективности с точки
зрения  постструктурализма.  Хиллис  Миллер,  следуя
толкованию  Гуссерля,  Деррида  и  Лакана,  в  своём  анализе
тропологии  в  книге  Водсворта  Прелюдия  показывает,  что
сознание (сны, память, воображение, процессы прочтения) не
является  чем-то  примарным  по  отношению  к  началуПОВОРОТ К ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ…
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„порождения текста” – моменту его написания, т. к. сознание
в  игре  знаков,  их  интерпретации  само  подвергается
реконструкции  и  деконструкции  как  открытый  процесс
семиоза, нескончаемой реконструкции различий (Hillis Miller
1981: 244-265).
Принимая  эту  введённую  постструктурализмом,
перевёрнутую,  темпорально-логическую  последовательность,
необходимо иметь в виду, что, анализируя взаимоотношения
между  субъектом,  его  сознанием  и  текстом,  уже  не
приходится  говорить  ни  об „ онтологическом  зазоре”,  ни  о
том,  что  творческая  идея,  сформулированная  под  влиянием,
предшествует  тексту,  оставляя  в  нём  лишь  следы,  не
связанные с ней, как считал Гуиллен.
Так как сам субъект текстуализирован, необходимо ритори-
зировать  влияние,  если  мы  не  хотим  погрязнуть  в  психо-
логизме, т. е. представить его как результат психической де-
ятельности,  оформленной  с  помощью  переносов,  перемеще-
ний, замен. Влияние, таким образом, можно интерпретировать
иначе, посредством интертекстуальных фигур и жанров, в том
числе и в сфере сознания субъекта, а не только вне его, в сфе-
ре текста. С этой точки зрения, влияние представляется нам
как  ряд  интертекстуальных  тропологических  смещений,  ис-
пользующих воспринятую текстуальную базу для желаемого,
искомого  и/или  найденного,  предполагаемого  ready made
интерпретанта субъекта текста, для идентификации писателя
(как  писателя),  или,  по  выражению  Барта,  для  процесса
редистрибуции уже существующего языка.
Основы понимания влияния как расчленённого тропологи-
ческого процесса, с  помощью  которого  писатель  актуализи-
рует своё тождество, заложили работы Х. Блума (H. Bloom,
The Anxiety of Influence,  1973;  A Map of Misreading,  1975;
Poetry and Repression,  1976  и  др.),  в  настоящее  время  без
сомнения являющиеся наиболее значительной попыткой при-
способить  понятие  влияние  как  исходный  инструмент  пози-
тивизма к нуждам методологии постструктурализма. Заслуга
трудов Блума ещё и в том, что они внесли заряд революцион-
ности,  напряжённой  диалектики,  интеллектуального  ре-
визионизма  в  изучение  отношений  филиации  между
предшествующими  и  последующими  авторами/произведе-
ниями, которое прежде имело лишь консервативную культур-Marko Juvan
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ную функцию (служа укреплению традиций, как континуитета
имитирования канонических произведений) (Renza 1990: 186-
188).
В этих работах Блум, йельский теоретик, эссеист, пишущий
поэтическим языком, пытался при определении повозрожден-
ческого „ страха  перед  влиянием”  и  самих  механизмов  вли-
яния (в чтении и в писательском труде) соединить психоло-
гическую, точнее, психоаналитическую терминологию с рито-
рической. Проявления психологической защиты индивида, с
помощью  которых  молодой  поэт  постепенно  идентифици-
руется,  завоёвывает  собственное  пространство  воображения,
освобождаясь  из-под  отцовского  бремени  великих  мастеров
прошлого, Блум соединяет с набором риторических тропов и
„ревизионистских  отношений”  как  текстуальных  или
интертекстуальных категорий интерпретации.
Таким  образом,  поведение  формирующегося  поэта „ впа-
яно” в „диалектику ревизии” влиятельных предшественников,
в трёхкомпонентную схему чтения-письма: ограничение, воз-
мещение,  репрезентация.  Эта  схема  уравнивает  образные
средства  поэта  и  риторические  тропы,  с  помощью  которых
позднейший текст трансформирует повлиявший на него поток
образов, ограничивает его, дополняя и присваивая его значе-
ние, глубину, смысл таким образом, что в конечном итоге а, в
действительности позаимствованное у ТА, выглядит как под-
линный,  оригинальный  образ  ТБ,  на  который „ покушается”
предшественник (ирония, синекдоха, метонимия, гипербола и
литота, метафора, металепса или субституция). С этими выра-
зительными средствами Блум соотносит механизмы психоло-
гической защиты (Bloom 1976, см. таблицу перед стр.1), взя-
тые, в основном, из фрейдовского анализа эдиповых семей-
ных комплексов. Используя тропы, „сильный поэт” побеждает
в себе сопротивление влиянию, подавляя и сублимируя доми-
нирующую силу символических, влияющих на него „отцов”,
создавая  иллюзию,  что  он  сам „ зачал  своих  отцов” (Renza
1990: 191).
Несмотря на использование средств из арсенала риторики
и  системы  интертекстуальных  тропов,  в  изображении
литературного  влияния  как „ психомахии”  героического
сражения  поэтов-субъектов ( как  во  фрейдистской  семейной
драме),  Блум  не  окончательно  избавляется  от „ генетиче-ПОВОРОТ К ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ…
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ского  заблуждения”  интерсубъективного  дуализма (Renza
1990: 192). Кроме того, он не учитывает важнейшего аспекта
интертекстуальности  условностей,  анонимных  формул,
пресуппозиций (Culler 1976),  к  тому  же  он  рассматривает
влияние  вне  социально-культурного  фона  порождения  и
восприятия  текстов,  как  будто  речь  идёт  о „ вневременных
психических силах” (Renza 1990: 197).
Именно  этот  фон  формирует  и  регулирует  наличие,
распространение,  сравнение,  понимание  и  ценностную  ауру
чужих авторов и их текстов, является основой „микрофизики”
их значения. Социально-культурные отношения воздействуют
на  выбор  автора,  подвергающегося  влиянию,  на  оценку  им
релевантности того или иного явления чужого текста для его
национальной  культуры.  Они  также  воздействуют  на  его
намерения,  нацеливая  на  конкретный „ пример  для
подражания”, участвуют в формировании творческого отзыва
на „импульс” со стороны чужого автора и на создание сети
знаковых  контактов  чужого  интерпретанта  с  другим
литературным, общественно-историческим контекстом.
С  сетью  разнообразных  текстов,  дискурсов,  имеющих
общественное и культурное значение, автор, подвергающийся
влиянию, связан через посредство афилиации, погружается в
неё, активно определяется по отношению к ней, преобразует
её посредством текстуальных (анти)стратегий в своём тексте.
Словом, речь не идёт о пассивном подчинении традиции, о
филиации (Said 1983: 34-35).
Блум, таким образом, предлагает скорее инспирацию, чем
завершённую  теоретическую  модель  риторизации  влияния,
при  этом  открывая  горизонты  для  нового  подхода  в
компаративистике.  Некоторые  усматривают  возможность
расширения  теории  Блума,  т.  е.  применения  её  не  только  к
поэзии, но и к другим интертекстуальным, интеркультурным и
даже „интерэпохальным” отношениям (Böning 1980: 547).
(Перевод со словенского Т. Комаровой)Marko Juvan
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